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Das geistige Erbe des Volksbunds im Kontext der ungarischen
Au�enpolitik in der Zwischenkriegszeit

Wassertheurer Peter

Ich werde in den folgenden Ausf�hrungen keinesfalls einfach nur die Geschichte des
Volksbundes nacherz�hlen, sondern anhand grunds�tzlicher �berlegungen versuchen,
die gesellschaftlichen Traditionen zu analysieren, die f�r die innen- wie au�enpolitische
Entwicklung Ungarns nach dem Vertrag von Trianon verantwortlich waren. Es ist bei
einem solchen Unterfangen immer schwer, die historischen Kausalit�ten und Motive im
richtigen zeitlichen Rahmen zu interpretieren, weil sich der Historiker �ber die engma-
schigen Verflechtungen und interdisziplin�ren Schnittstellen bewusst sein muss. Das
Werkzeug, das den Vertretern dieser Zunft dabei zur Verf�gung steht, ist begrenzt und
nur bedingt geeignet, die ganze F�lle an gegenstandsrelevanten Interdependenzen zu
beschreiben. Es sind zumeist nur Ausschnitte, die aus der Perspektive einer wissen-
schaftlichen Interpretation historischer Ereignisse dargestellt werden k�nnen. Und die-
ses neugierige Hineinschauen in die komplexen Verschr�nkungen historischer Abl�ufe
ist nicht frei von subjektiven Bewertungen, die sich eng an Normen und Standards des
sozialen Umfelds orientieren. Der Historiker hat es immer mit Ganzheiten zu tun. Die
Darstellung von Geschichte ist auch ein sprachliches Ph�nomen, das sich entlang der
kognitiven und moralischen Kompetenzen des Historikers bewegt.
Was ich damit meine, ist die Feststellung, dass Europa nach dem Ersten Weltkrieg mit
Entwicklungen konfrontiert wurde, die auf Grund der vielgestaltigen Wirklichkeit in gr�-
�eren Zusammenh�ngen beschrieben werden m�ssen. Die These vom kausalen Nexus
zwischen Nationalchauvinismus und ethnisch motivierten Vertreibungen, zwischen na-
tionaler Identit�tsfindung und dem Wunsch nach ethnischer Homogenit�t, zwischen so-
zialer und nationaler Revolution oder, um ein gefl�geltes Wort der Zwischenkriegszeit zu
gebrauchen, zwischen Staatstreue und Volkstreue schafft ein Repertoire an methodolo-
gischen Diskussionen, die sich nur in einer interdisziplin�ren Konstruktion darstellen las-
sen. An dieser Stelle kommen neben dem historischen R�stzeug auch Elemente aus
den Bereichen der Sozial- und Kulturgeschichte, der Psychologie und anderen Wissen-
schaftsdisziplinen als explizierende Elemente hinzu. Immerhin hat es der Historiker mit
Begriffen wie Assimilation und Dissimilation, Loyalit�t und Illoyalit�t, Identit�t und Frem-
dreflexion zu tun, die das Verh�ltnis zwischen Minderheit und Mehrheitsbev�lkerung
dominieren.
Dieses Verh�ltnis war in der Zwischenkriegszeit von klassischen Feindbildern gepr�gt,
die im Sog von Revanchismus, Antisemitismus und einer minderheitenfeindlichen Ge-
sellschaftsordnung ethnisch negativ besetzte Ressentiments und Klischees ungefiltert
tradierten. Zu den essentiellen Eckpfeilern der ungarischen Politik geh�rte die Magyari-
sierung, unter der im Allgemeinen eine vom ungarischen Staat bewusst gef�rderte Na-
tionalisierungspolitik verstanden wird, deren Ziel die Eingliederung der nichtmagyari-
schen Bev�lkerung in die ungarische Gesellschaft ist. Die Magyarisierung war eine Re-
aktion auf die demografischen Verh�ltnisse im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ge-
wesen, als der Anteil der Magyaren an der ungarischen Gesamtbev�lkerung 46,6% be-
tragen hatte1. Vergleicht man diesen Richtwert mit der Volksz�hlung von 1910, sind die

1 1840 betrug die Einwohnerzahl des K�nigreichs Ungarn gesch�tzte 14 Millionen: Davon waren 6 Millio-
nen Magyaren. Die deutschen Volksgruppen umfassten 1,5 Millionen, die Rum�nen 2,2 Millionen, die
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Folgen der Magyarisierung mit dem Anstieg des magyarischen Bev�lkerungsanteils auf
54,4% deutlich erkennbar, wobei dieses Wachstum prim�r auf Kosten des deutschen
bzw. deutsch-j�dischen Stadtb�rgertums erfolgte. Im urbanen Bereich verlief der ethni-
sche Einschmelzungsprozess im Vergleich zur Landbev�lkerung viel rascher, was an-
gesichts eines st�ndig zunehmenden Anpassungsdrucks kaum verwundert. Gerade das
urbane Umfeld verdeutlicht die flie�enden �berg�nge und motivischen Schnittstellen
zwischen kultureller Adaptation, erzwungener Assimilation, individueller Identit�tsfindung
und dem pers�nlichen Streben nach sozialem Aufstieg. Magyarisierung unterliegt dem-
nach keinem Automatismus und muss nicht zwingend eine aggressive Form ethnisch-
kultureller und sozialer Diskriminierungen verk�rpern. Es ist vielmehr notwendig, dieses
Ph�nomen im multiplen Kontext der jeweiligen historischen Bez�ge zu interpretieren. Ich
m�chte dazu meine �berlegungen auf zwei Ereignisse in der ungarischen Geschichte
lenken, die mit dem Begriff Magyarisierung assoziiert werden, n�mlich der Ausgleich
von 1867 und die Zwischenkriegszeit. Beide bildeten revolution�re Ausgangspunkte f�r
den ungarischen Nationsbildungsprozess, der von sozialen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Umw�lzungen flankiert war und Entwicklungen provozierte, die zu Polarisie-
rungen f�hrten, indem der multinationale Charakter in Frage gestellt wurde. Parallel zur
nationalen Identit�tsfindung der Magyaren setzte bei den Minderheiten eine ethnisch-
nationale Autoreflexion ein, die Magyarisierung als Bedrohung und Angriff auf die eige-
ne nationale Identit�t erlebte. Freilich gab es hierbei graduelle Unterschiede, die sozial
determiniert waren. W�hrend das deutsche und j�dische Element sich der Magyarisie-
rung zug�nglich zeigte, stellten sich die slawischen Bev�lkerungsanteile bewusst in Op-
position2. Die Etablierung sozio-ethnischer Konstanten erwirkte einerseits dissonante
Geschichtsbilder und anderseits nationale Identit�tskonstruktionen, die sich am klassi-
schen Nationsbegriff der Deutschen Romantik orientierte3. In diesem Wechselwirkungs-
geflecht diente die Magyarisierungspolitik als wichtiges Sozialisationselement und als
geistiger Transmitter von national verkl�rten Geschichtsbildern. Sie provozierte zudem
Tendenzen eines chauvinistisch indoktrinierten Revanchismus durch eine kausale Kop-
pelung von nationalen und sozialen Transformationen, die zu einer Kultivierung minder-
heitenfeindlicher Ressentiments f�hrten und Minderheiten zu S�ndenb�cken stigmati-
sierten.
Die psychologische Assimilierung provozierte zwei gruppendynamische Verhaltens-
strukturen gegen�ber der nicht – magyarischen Bev�lkerung. Einerseits handelte es
sich bei der Assimilierung um eine politische Forderung, die im Sinne einer Identifikation
mit der Staatsnation verlangt wurde, anderseits wurde Assimilation als Bedrohung f�r
die nationale Einheit dargestellt. An dieser Stelle wurde bereits beim �bergang ins 20.
Jahrhundert eine Entwicklung eingeleitet, die minderheitenfeindliche Stigmata im kollek-
tiven Bewusstsein der magyarischen Bev�lkerung kultivierte, die vor allem Juden und
Schwaben als wirtschaftliches und soziales Gefahrenpotential darstellen. Schon 1919
schrieb der magyarische Schriftsteller, Dezs� Szab�, dass das Magyarentum von zwei

Slowaken 1,7 Millionen, die Kroaten 1,2 Millionen und die Serben knapp 800.000. Vgl. dazu G�nter
Sch�dl (Hg.), Land an der Donau. in: Deutsche Geschichte im Osten Europas. 1. Aufl. Berlin 1995.
2 Dazu Adam Wandruszka – Anna M. Drabek (Hg.), Die Donaumonarchie und die s�dslawische Frage
von 1848 bis 1918. in: Ver�ffentlichungen der Kommission f�r die Geschichte �sterreichs. Bd. 8. Wien
1978.
3 Claus J�rgen Hutterer, Ungarn, Deutsche, Ungarndeutsche in kultureller Wechselwirkung. in: in: 300
Jahre Zusammenleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen. Budapest 1988, S. 214.
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inneren Feinden bedroht wird, n�mlich von den „in die intellektuelle Laufbahn hinein-
dr�ngenden Juden“ und die den magyarischen „Boden aufkaufenden Schwaben“4.

Der j�disch – schw�bischen Bev�lkerung blieb als Ausweg nur die Anpassung, was zu
einer sukzessiven Verdr�nung der sprachlichen Identit�t, zu einer Adaptation magyari-
scher Verhaltensnormen und einer Identifikation mit der ungarischen Staatsnation f�hr-
te. Damit schloss sich aber ein Kreislauf, der einen permanenten Loyalit�tskonflikt her-
auf beschwor. Mit anderen Worten gesprochen, bedeutete das folgendes Dilemma: Je
mehr sich die nicht – magyarischen Bev�lkerungsteile der Magyarisierung unterwarfen,
um so st�rker wurden sie Bedrohung empfunden. Dieses Szenario bestand aber auch
auf der anderen Seite der Medaille: Je schw�cher die Assimilierung griff, um so st�rker
setzte man sich dem Vorwurf aus, der staatlichen Illoyalit�t bezichtigt zu werden. F�r die
nicht – magyarische Bev�lkerung ergab sich dieser Polarit�t ein Spannungspotential,
das sich radikalisierte, je st�rker ein Einfluss von au�en zu wirken begann.

Nach dem Ersten Weltkrieg sind in Europa durch die milit�rische Zerschlagung der mul-
tiethnischen Gro�reiche neue  politische Landschaften geschaffen worden, die zu einer
deutlichen Steigerung solcher Konfliktfelder f�hrten. Diese politischen Landschaften wa-
ren das Resultat einer geopolitischen Neuordnung Europas, wie sie von den Siegern
von 1918 auf Grundlage der Vertr�ge von Versailles, Saint Germain und Trianon ge-
schaffen wurden5. Wir wissen, wie diese Vertr�ge zustande kamen und wie das Verh�lt-
nis zwischen Siegern und Verlierern war. Ich darf stellvertretend nur die in der Nach-
kriegsliteratur inflation�r verwendeten Begriffe wie etwa  Friedensdiktate, Siegerjustiz
oder Dolchsto�legende anf�hren, ohne diese hier n�her zu erl�utern. Entscheidend sind
vielmehr die Eckdaten und Schnittstellen in diesen politischen Landschaften, die eine
Reihe von Konfliktpotentialen aus der Vergangenheit prolongierten. Und hier haben die
neuen Nationalstaaten auf Mittel zur�ckgegriffen, die sie vor 1914 auf der Stra�e oder
im Parlament bek�mpft hatten. In Bereichen wie der Bildungs- oder Sprachenpolitik war
man gegen�ber den rechtlichen Standards der Donaumonarchie sogar r�ckl�ufig.
Die zunehmende Radikalisierung des politischen Umfelds war eine Folge ver�nderter
sozialer und wirtschaftlicher Paradigmen, die sich parallel zu den national-ethnischen
Emanzipationsbestrebungen der so genannten a-historischen Nationen etablierten. Da-
zu geh�rten auch die Ausl�ufer des Nationalit�tenstreits, der sich ab der zweiten H�lfte
des 19. Jahrhunderts zu einem Dauerkonflikt verdichtete, obwohl es brauchbare Ans�t-
ze zu einer dauerhaften L�sung gab. So beinhaltete die am 1. Dezember 1868 vom un-
garischen Reichstag verabschiedete gesetzliche Grundlage zur Regelung der Nationa-
lit�tenfrage als wichtigste Bestimmung die Festlegung, dass jeder „B�rger des Vaterlan-
des, ganz gleich, welcher Nationalit�t er angeh�ren mag, (...) ein gleichberechtigtes Mit-
glied dieser Nation“ ist. Der ungarische Nationsbegriff war demnach kein ethnisch de-
terminierter sondern ein politischer, der „nach den Grundprinzipien der Verfassung“
festlegte, dass alle „Staatsb�rger (...) die unteilbare einheitliche ungarische Nation“ bil-

4 Zit. nach Jerzy Kochanowski – Maike Sach (Ed.), Die „Volksdeutschen“ in Polen, Frankreich, Ungarn
und der Tschechoslowakei. Mythos und Realit�t. in: Einzelver�ffentlichungen des Deutschen Historischen
Instituts Warschau. Bd. 12. G�ttingen 2006, S. 114
5 Dazu Richard G. Plaschka – Horst Haselsteiner – Anna M. Drabek, Mitteleuropa – Idee, Wissenschaft
und Kultur im 19. und 20. Jahrhundert. in: Zentraleuropa – Studien. Wien 1997.
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den6. Auf cisleithanischer Reichsh�lfte war es der Art. 19, der allen Volksst�mmen die
Gleichberechtigung garantierte7. Beide Bestimmungen waren Ausdruck eines Identit�ts-
bewusstseins, das sich an einem Multinationalismus klammerte und die nationale Hete-
rogenit�t anerkannte. Nach dem Ersten Weltkrieg wurden in den neuen Nationalstaaten
ethnische Identit�tsstrukturen generiert, die das Ideal des homogenen Nationalstaates
favorisierten, was den realen Gegebenheiten aber widersprach. Alle diese National-
staaten verwendeten den klassischen Nationsbegriff und definierten ihre nationale Iden-
tit�t �ber die Gemeinsamkeit von Sprache, Kultur und Geschichte. Es war daher kein
Zufall, dass sich die Konflikte zwischen Mehrheit und Minderheit vornehmlich in der
Sprachen- und Schulpolitik entz�ndeten. Die Geschichte des Ungarndeutschtums in der
Zwischenkriegszeit verlief daher in Bahnen der europ�ischen Gesamtentwicklung und
tr�gt keinen singul�ren Charakter. Wir k�nnen trotz regional und historisch bedingter
Spezifika ganz �hnliche Entwicklungen in der Tschechoslowakei, im K�nigreich Jugo-
slawien und in Rum�nien der Zwischenkriegszeit beobachten.

Nach 1919/20 setzte in Ungarn ein radikaler Nationalisierungsprozess ein, der faschi-
stoide Wesensz�ge ausbildete und die liberal-demokratischen Ordnungsprinzipien als
Gefahr f�r die ungarische Nation ablehnte. Budapest stand damit in Opposition zur
westlichen Hemisph�re Europas, wo auf Grundlage eines verfassungsrechtlich garan-
tierten Parteienparlamentarismus eine Demokratisierung der Gesellschaft einsetzten
konnte. Auch die Magyarisierung bekam sp�testens nach der R�terepublik von 1919
und nach Trianon eine chauvinistische Komponente, die im Sinne einer ethnischen Ho-
mogenisierung der ungarischen Gesellschaft rassistisch motiviert war. Die Forderungen
der nationalen Minderheiten wurden zunehmend als illoyales Verhalten verurteilt. Der
minderheitenfeindlich eingef�rbte Konzeptionalismus der rechtskonservativen Eliten8

stie� bei sozial benachteiligten Schichten auf eine positive Resonanz. Die klassische
Palette an negativ tradierten Stereotypen diente als Instrumentarium einer propagandi-
stischen Hetze gegen die nichtmagyarischen Bev�lkerungsteile.
Der Friedensvertrag von Trianon von 1920 bedeutet f�r Ungarn den Verlust von 71%
seines ehemaligen Gebietes und 60% seiner Einwohnerschaft. Der neue Grenzverlauf
bedeutete zudem, dass 3,5 Millionen Magyaren nunmehr als Angeh�rige einer Minder-
heit den neuen Staaten einverleibt wurden. Die Radikalit�t, mit der die Geopolitik S�d-
osteuropas ver�ndert wurde, erwirkte in der ungarischen Gesellschaft ein kontinuierli-
ches Anschwellen eines aggressiven Nationalismus, der von den politischen F�h-
rungseliten f�r eine revanchistische Innen- und Au�enpolitik instrumentalisiert wurde. Zu
ganz �hnlichen Reaktionen f�hrten auf einer parallelen Ebene die Vertr�ge von Saint
Germain und Versailles. Die von den USA geborene Hoffnung, dass auf Grundlage des
nationalen Selbstbestimmungsrechts eine dauerhafte Friedensordnung etabliert werden
k�nnte, hat sich als grobe Fehleinsch�tzung erwiesen. In diesem Fahrwasser eines un-
kontrollierbaren Nationalradikalismus konnten historische Stereotype �berdauern und
sich mit neuen, modernen Feindbildern erg�nzen, die sich in allen gesellschaftlichen
Schichten der Verliererstaaten verbreiten konnten. Dazu z�hlten der Liberalismus eben-

6 Gerhardswerk Stuttgart (Ed.), Die katholischen Donauschwaben in der Doppelmonarchie 1867-1918.
Stuttgart 1977, S. 6-7.
7 Dazu Jiři Kořalka, Tschechen im Habsburgerreich und in Europa. 1815-1914. Sozialgeschichtliche Zu-
sammenh�nge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalit�tenfrage in den b�hmischen L�ndern.
in: Schriftenreihe des �sterreichischen Ost- und S�dosteuropa-Instituts. Bd. 18. Wien 1991.
8 Dazu Thomas Sakmyster, Mikl�s Horthy. Ungarn 1918 – 1944. Wien 2006.
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so wie der Antisemitismus und die Freimauerei, die pauschal f�r die negativen Auswir-
kungen des Kapitalismus und Sozialismus verantwortlich gemacht wurden.

Im Ungarn nach Trianon sah sich die deutsche Volksgruppe mit einer v�llig ver�nderten
Situation konfrontiert. Mit dem Wegfall Siebenb�rgens, S�dungarns, Oberungarns und
dem Grenzstreifen zu �sterreich war zwar die deutsche Volksgruppe in ihrer Heteroge-
nit�t vermindert worden, doch fehlte fortan das s�chsische Moment, das auf Grund sei-
ner Autonomie eine wichtige Triebfeder f�r das Zusammenwachsen der deutschen
Volksgruppen im K�nigreich Ungarn darstellte9. Eine �hnliche Folge f�r das Trianon-
Deutschtum provozierte die Abspaltung der s�dungarischen Gebiete, wo sich im Banat
und in der Batschka eine l�ndlich gepr�gte deutsche Bev�lkerung konsolidieren konnte,
die sich der Magyarisierung widersetzte. Mit dem Wegfall beider deutschen Volksgrup-
pen zeigte sich das Deutschtum in einem gewandelten Gesicht und blieb mit einer Gr�-
�enordnung von knapp 550.000 Personen (6,9% der Gesamtbev�lkerung)10 auf einige
wenige zentrale Punkte konzentriert. Die deutsche Bev�lkerung im Trianon-Ungarn war
in seiner ethnischen, wirtschaftlichen und sozialen Konsistenz inhomogen, politisch in-
stabil und stand am Anfang eines Konsolidierungsprozesses, der sich am Ideal eines
autonomen ungarl�ndischen Deutschtums orientierte. Das Trianon-Deutschtum war so-
mit Resultat der neuen Staatsrealit�t und unterlag dem Zwang und der Notwendigkeit
einer ge�nderten Identit�tsdefinition. Das Verh�ltnis zur republikanischen Staatsmacht
legte der von Jakob Bleyer, Johann Huber und Georg Steuer am 1. November 1918 ge-
gr�ndete Volksrat der Deutsch-Ungarn fest. Bleyer, Huber und Steuer anerkannten die
politische Suprematie der Magyaren, unterstrichen die staatliche Loyalit�t der Ungarn-
Deutschen und artikulierten ein kulturelles Forderungsprogramm. Sie forderten f�r die
ungarn-deutsche Volksgruppe alle jene Minderheitenrechte ein, „die durch das neu zu
gestaltende Ungarn allen anderen Volksst�mmen nicht-ungarischer Muttersprache zu-
gesichert werden.“11 Das Programm des Volksrats war politisch defensiv, parteipolitisch
unauff�llig und auf die kulturelle Existenz der Ungarn-Deutschen ausgerichtet. Dieser
apolitische Defensivismus blieb Bleyers programmatische Ausrichtung, die er auch kon-
sequent verfolgte, als er am 15. August 1919 die Leitung des Ministeriums f�r die natio-
nalen Minderheiten �bernahm.
Ich m�chte an dieser Stelle einen Gedanken zu Bleyers ungarn-deutschem Konzeptio-
nalismus verlieren, weil damit eine Richtung festgelegt wurde, die weite Strecken syn-
chron zur ungarischen Minderheitenpolitik verlief, gleichzeitig aber einen Widerpart zu
einer v�lkisch ausgerichteten Volksgruppenpolitik bildete. Bleyer stammte aus der
Schule der klassischen Philologe und trug als Literaturwissenschafter am Erbe der un-
garischen Germanistik mit. Im Mittelpunkt seiner T�tigkeiten standen die kulturellen
Wechselbeziehungen, die das Deutschtum in Ungarn als Kulturvermittler auf die ungari-
schen Verh�ltnisse aus�bte. Bleyer konkretisierte die Einfl�sse des Deutschtums auf
das Ungarntum als „ein sich vom Westen nach Osten abstufendes, schicksalhaft gege-
benes Kulturgef�lle“, das �ber „das ungarl�ndische Deutschtum“ in „akklimatisierte(-r)

9 Gerhard Seewann, Minderheiten und Nationalit�tenpolitik. in: S�dosteuropa. Gesellschaft, Politik, Wirt-
schaft, Kultur. Ed. Magarditsch Hatschikjan – Stefan Troebst. M�nchen 1999, S. 169 – 196.
10 Bundesministerium f�r Vertriebene, Fl�chtlinge und Kriegsgesch�digte (Ed.) Dokumentation der Ver-
treibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn. Bd. 2. D�sseldorf
1956, S. 5E – 15E.
11 Dezs� Korbuly, Die Lage der deutschen Minderheit in Ungarn zwischen den Weltkriegen (1919 – 1938).
in: Der Donauraum. Jahrbuch f�r Donauraum – Forschung. Die�en 1981, S. 10
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Form (...) vom Ungarntum �bernommen“12 wird. Dieser Aufgabe konnte das Deutschtum
im Trianon-Ungarn nur �ber die Einrichtung von deutschen Bildungsst�tten und den
Ausbau eines autonomen deutschen Bildungssystems gerecht werden. Bleyer hatte als
Minister die Gleichberechtigung der nationalen Minderheiten, den Gebrauch der Minder-
heitensprachen in der Verwaltung und in der Rechtsprechung sowie den muttersprachli-
chen Unterricht bis zur Hochschulreife angestrebt. Ein Jahr sp�ter versuchte Bleyer die-
ses ehrgeizige Vorhaben gesetzlich zu regeln, konnte aber nach Trianon seine minder-
heitenrechtlichen Initiativen nicht mehr realisieren, weil sich die Situation nach der Ver-
tragsunterzeichnung radikal versch�rfte. Am 10. August 1920 wurde das ungarische
Nationalit�tenministerium aufgel�st und seine Agenden dem Au�enministerium zuge-
teilt. Nachhaltig blieben die Reaktionen auf Bleyers liberale Nationalit�tenpolitik, die von
nationalen Misst�nen begleitet wurde. Obwohl sich Bleyers Forderungen im Rahmen
der vom V�lkerbund vertretenen Schutzbestimmungen bewegten, wurde er der Illoyalit�t
beschuldigt. Damit artikulierte sich auf mgyarisch-ungarischer Seite eine Argumentati-
onsstruktur, die sich wie ein roter Faden durch die gesamte Zwischenkriegszeit zog und
den legitimen Wunsch nach ethnischer und kultureller Emanzipation mit diesem Vorwurf
konfrontierte. Der Illoyalit�t wurde auch der am 3. August 1924 gegr�ndete Ungarl�ndi-
sche Deutsche Volksbildungsverein (UDV) bezichtigt, obwohl der UDV jede politische
Agitation ablehnte, nur den kulturellen Interessen und Zielen der deutschen Volksgruppe
in Ungarn verpflichtet war und die Anh�ngigkeit zum ungarischen Vaterland als weiteres
Ziel definierte. Die programmatische Aufgabenstellung des UDV konzentrierte sich auf
die Bildungsarbeit13. Der Bewegungsradius des UDV war allerdings stark eingeschr�nkt,
weil die ungarische Regierung einen direkten Einfluss auf die personelle Zusammenset-
zung der F�hrungsstruktur des UDV aus�bte, was einer Beschneidung der Vereinsauto-
nomie gleich kam. Die Regierung setzte sich f�r Gustav Gratz als Vorsitzenden des
UDV ein, der als loyaler Vertreter der ungarischen Nation galt, jede Art einer autonomen
Minderheitenpolitik strikt ablehnte und sich im UDV gegen jeden v�lkisch angehauchten
Deutschnationalismus aussprach.
Die Reaktionen der deutschen Minderheit auf die Nationalit�tenpolitik der ungarischen
Regierung waren zwingend und aus der Sicht des nationalen Selbstbestimmungsrechts
legitim. In diesem Klima wechselseitiger Spannungen war das Verh�ltnis von vielschich-
tigen Reziprozit�ten charakterisiert, die eine eigenwillige Dynamik provozierten, indem
sich ein Automatismus zwischen Maximalismus und Minimalismus verfestigte. Diese
konfrontativen Wechselbeziehungen artikulierten sich am deutlichsten in der Auseinan-
dersetzung um die Unterrichtssprache. Die Konfrontation steigerte sich mit der Verord-
nung des ungarischen Kultusministeriums vom 28. August 1923, die zwischen drei
Schultypen unterschied:

Schultyp A
Dieser Typ sah die Minderheitensprache als Unterrichtssprache vor, wobei Ungarisch
als Pflichtfach galt

12 Eszter Kis�ry, Jakob Bleyers Wien-These. in: TRANS, Internet-Zeitschrift f�r Kulturwissenschaften. Nr.
3. M�rz 1998. www.inst.at
13 B�la Bell�r, Vom Volksbildungsverein zum Volksbund. Geschichte der Deutschen in Ungarn 1933 -
1938. Ed. Suevia Pannonica. Speyer 2000, S. 9 – 18.
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Schultyp B
Mit diesem Schultyp sollte ein gemischtsprachiger Unterricht erm�glicht werden

Schultyp C
Ungarisch galt dabei als Unterrichtssprache, die Minderheitensprache war lediglich als
Pflichtfach vorgesehen

Es war vorgesehen, dass den Minderheiten �ber so genannte Elternkonferenzen ein
aktives Mitbestimmungsrecht einger�umt werden sollte. In Wirklichkeit opponierten poli-
tische Lokalpotentaten gegen diese Verordnung und setzen alles daran, damit der
Schultpy C f�r die Minderheiten sukzessiv zum dominanten Schultypen ausgebaut wur-
de. Die UDV-F�hrung appellierte eindringlich gegen diese psychologische Assimilierung
und erreichte es, dass am 18. M�rz 1928 eine Aussprache zwischen Ministerpr�sident
Bethlen, Kultusminister Klebersberg auf Regierungsseite und den beiden f�hrenden
UDV-Vertretern Gratz und Bleyer stattfand. Bleyer �berreichte am Ende der Bespre-
chung Bethlen ein Memorandum, das die wichtigsten Forderungen des UDV an die un-
garische Regierung enthielt, n�mlich:

1.) die Umwandlung aller Schulen des C-Typs in B-Schulen
2.) die Einrichtung deutscher Kinderg�rten
3.) den Ausbau es deutschen Sprachunterrichts an den Gymnasien
4.) die Errichtung von deutschen Lehrerbildungsanstalten
5.) die Zulassung deutscher Studentenverbindungen

Wie wenig die ungarische Regierung am zugesagten Ausbau des Schultyps B Interesse
hatte, zeigt folgender Vergleich der Minderheitenschultypen im Zeitraum zwischen
1926/27 und 1932/33: W�hrend 1926/27 insgesamt 48 Minderheitenschulen dem
Schultpy A verpflichtet waren, sank die Zahl 1932/33 auf 46. Im selben Zeitraum stieg
zwar der Schultpy B von 63 auf 140, hingegen sank der Schultpy C lediglich von 308 auf
265. Damit blieb der Schultyp C mit einem Anteil von 75% die f�r die Minderheiten vor-
herrschende Schulform. Dieser Trend wurde unter Ministerpr�sident Gyula G�mb�s
noch verst�rkt, der als Vertreter der Rassensch�tzer14 eine restriktive Minderheitenpoli-
tik betrieb15. Als G�mb�s am 5. Februar 1934 Gratz zu einer Aussprache empfing,
zeigte er zwar f�r die Anliegen des UDV Verst�ndnis und machte Zusagen, den Schult-
py B zumindest in den staatlichen Volksschulen einzuf�hren. G�mb�s stellte aber im
selben Atemzug klar, dass der den UVD mit einem Verbot belegen werde, sollte sich der
UDV zu einer Hakenkreuzbewegung entwickeln. G�mb�s, der sich Hitler als Freund und
Kamerad zu erkennen gab, regte eine enge Zusammenarbeit zwischen den deutschen
und magyarischen Volksgruppen in Jugoslawien, Rum�nien und der Tschechoslowakei
an. Obwohl 1935 der Ausbau des Schultyps B in den staatlichen Volksschulen gesetz-
lich festgelegt wurde, konnte diese Initiative an der Dominanz des Typs C nicht �ndern.
Schon 1932 hatte Bleyer, der f�r die ungarn-deutsche Volksgruppe ein zweites S�dtirol

14 Norbert Spannenberger, J�zsef Vony�, Rezeption der nationalsozialistischen Ideologie in Ungarn und in
der deutschen Volksgruppe. in: Der Einfluss vom Faschismus und Nationalsozialismus auf Minderheiten
in Ostmittel- und S�dosteuropa. Ed. Mariana Hausleitner, Harald Roth. M�nchen 2006, S. 237 – 253.
15 Lor�nt Tilkovszky, Die Nationalit�tenpolitik Ungarns und das heimische Deutschtum zwischen 1919 –
1945. in: 300 Jahre Zusammenleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen. Budapest 1988, S. 114
– 125.
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bef�rchtet, seine pers�nliche Entt�uschung schriftlich an Gratz gerichtet, indem er resi-
gnierend feststellte, dass die „Magyarisierung (...) nie so r�cksichtslos, so zielbewusst
und so durchgreifend wie heute“ war und kam daher zum Urteil, dass Ungarn die „deut-
sche Frage“ nie „aus sich selbst heraus“ l�sen wird, weshalb er in Abkehr von seiner
bisherigen Position auf die „Sto�kraft des Gesamtdeutschtums“16 setzte.

Nach dem Tod von Bleyer schlitterte der UDV in eine F�hrungskrise, wobei der Front-
verlauf zwischen einer gem��igten Volksgruppenpolitik, wie sie Gratz favorisierte, und
einem deutschnational, v�lkisch ausgerichteten Weg verlief. Den Anlass zur offenen
Konfrontation bildete der Prozess gegen Basch, dem Angriffe gegen die Ehre der unga-
rischen Nation zu Last gelegt wurden, weil er sich gegen die Namenmagyarisierung
aussprach. In der Urteilsbegr�ndung rechtfertigte das Gericht die Namenmagyarisierung
als „eine spontane Ausgestaltung der ungarischen nationalen Seele“, die „im Interesse
der nationalen Einheit Ungarns“ liegt. Jede „Stellungnahme, die sich dagegen richtet, ist
unbedingt als eine Schm�hung und Geringsch�tzung der ungarischen nationalen Ehre
und der ungarischen nationalen Seele zu werten.“ Gratz sah in diesem Prozess gegen
Basch die M�glichkeit, sich seines Generalsekret�rs zu entledigen. Gratz ging in die
Offensive und meinte: „... es besteht ein offener Gegensatz zwischen jener Richtung, die
das aufrichtige Bestreben zur Erhaltung von Sprache und Charakter des ungarl�ndi-
schen Deutschtums dem Gebot der Erhaltung der seelischen Eintracht zwischen Un-
garntum und ungarl�ndischen Deutschtum anpassen will, und jener anderen Richtung,
die das Verh�ltnis zwischen Ungarntum und ungarl�ndischem Deutschtum dem Interes-
se einer allgemeinen deutschen Volksidee unterordnen m�chte.“17 Gratzs Kritik bezog
auf die Propagierung eines �ber die Grenzen Ungarns hinaus greifenden deutschen
Volkstumgedanken, wie in die v�lkischen Erneuerer in der �ffentlichkeit vertraten. Die
Konfrontation zwischen Gratz und Basch verdeutlichte die doppelte Misere, in der sich
die ungarn-deutschen Volksgruppe befand. Folgte man dem gem��igten Kurs, der auf
eine Einheit zwischen Ungarntum und ungarl�ndischen Deutschtum Symbiose abzielte,
�ffnete man der psychologischen Assimilierung T�r und Tor. Der v�lkisch ausgerichtete
Weg musste hingegen unweigerlich zu einer Radikalisierung der Verh�ltnisse zwischen
der Staatsmacht und der Minderheit f�hren. Es lassen sich daher zu diesem Zeitpunkt
drei unterschiedliche konzeptionelle Programme voneinander unterscheiden:

1.) Der gem��igte Kreis um Gratz, der jede v�lkisch ausgerichtete Volksgruppenpolitik
strikt ablehnte und die ungarn-deutsche Frage in �bereinstimmung mit der ungari-
schen Regierung als innere Angelegenheit betrachtete

2.) Die Haltung Bleyers, der zwar f�r einen eigenst�ndigen Ausgleich zwischen Un-
garntum und dem ungarl�ndischen Deutschtum eintrat, sich aber �ber die Haltung
der ungarischen Regierung entt�uscht zeigte und ein st�rkeres Engagement des
Deutschen Reiches w�nschte

3.) Die v�lkischen Erneuerer unter Franz Basch, die ihre staatliche Loyalit�t gegen�ber
Budapest nicht in Frage stellten, gleichzeitig aber eine weitgehende Autonomie for-
derten und die ungarn-deutsche Volksgruppe als Teil des Gesamtdeutschtums be-

16 Dezs� Korbuly, Die Lage der deutschen Minderheit in Ungarn zwischen den Weltkriegen (1919 – 1938).
S. 14.
17 Ebenda, S. 17.
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trachteten. Mit der Gr�ndung der Volksdeutschen Kameradschaft (VK) wurde inner-
halb des UDV ein v�lkisches Pendant geschaffen, die auf dieser Bahn voranschritt

Die ideologischen Spaltungstendenzen innerhalb des UDV fanden auch in Berlin ihre
Entsprechungen, wo man sich f�r eine Abl�se von Gratz aussprach und Baschs v�lki-
sches Volksgruppenkonzept finanziell und materiell f�rderte. Damit war aber der Weg
der nationalen Konfrontation vorgezeichnet. So beschwerte sich Ministerpr�sident
Dar�nyi bei seinem Besuch in Berlin vom Herbst 1937 �ber diese Zuwendungen und
protestierte gegen die aggressive, feindlich gesinnte Propaganda, die sich zunehmend
im v�lkisch gepr�gten Teil der ungarn-deutschen Volksgruppe verbreitet.

Die weitere Entwicklung hing dann von den expansiven Akzenten der NS-Au�enpolitik
zusammen. Mit dem Anschluss �sterreichs vom 13. M�rz 1938 und der Radikalisierung
der Sudetendeutschen Frage n�hrte sich in Ungarn der Revanchismus, was Budapest
eng an die Interessen Berlins band, erhoffte man sich doch eine Revision der Grenzzie-
hung von 1920. Die ungarische Regierung signalisierte dem deutschen Au�enamt ihre
Bereitschaft, einer gewaltsamen Zerschlagung der Tschechoslowakei zuzustimmen,
wenn Ungarn der slowakische Teil zufallen w�rde. Mit dem Ersten Wiener Schieds-
spruch vom 2. November 1938 fielen die von der Tschechoslowakei abgetrennten Ge-
biete in der Karpatoukraine und der S�dslowakei Ungarn zu. Die Gesamtfl�che der ab-
getrennten Gebiete betrug 11.927 km�, die Einwohnerschaft 852.332 Personen: davon
waren 506.208 (59%) Magyaren, 290.107 Slowaken (34%), 26.227 Juden (3,1%),
13.184 Deutschen (1,5%) und 1.892 Russinen (0,2%).

Budapest war zu weitreichenden Zugest�ndnissen in Richtung der deutschen Minderheit
bereit und stimmte der Legalisierung der Volksdeutschen Kameradschaft zu, die in ei-
nem n�chsten Schritt am 26. November 1938 den Volksbund der Deutschen in Ungarn
(VDU) gr�ndete. An der Spitze des VDU stand Basch. Gratz sah sich v�llig in die De-
fensive gedr�ngt und legte sein Amt als Vorsitzender des UDV mit 4. Dezember 1938
zur�ck. Die T�tigkeit des UDV wurde dann am 1. November 1940 endg�ltig eingestellt.

Der neue stark Mann in der deutsch-ungarischen Minderheitenpolitik war Franz Basch,
der bereits an der Seite von Gratz und Bleyer in reichsdeutschen Kreisen ein hohes An-
sehen genoss. Was die minderheitenrechtlichen Grunds�tze anging, erhob Basch im
Mai 1938 in einem Punkteprogramm folgende Forderungen:

1. Anerkennung des Grundsatzes der Volksgemeinschaft und der Rechtspers�nlichkeit
der Volksgruppe

2. L�sung der Schulfrage ohne Elternbefragung durch imperative Bestimmungen im
Sinne des sich Kraft befindlichen Gesetzesauszuges von 1868

3. Ungehinderte M�glichkeit zur Schaffung von Tages- und Wochenzeitungen
4. Praktische M�glichkeit zur Gr�ndung von Vereinen und Verb�nden auf s�mtlichen

Lebensgebieten
5. Religionsunterricht, Predigt, Kirchengesang und Gebet ausschlie�lich in der Mutter-

sprache
6. Zusammenfassung unseres Volkes in einer eigenen politischen Partei
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Basch sprach zwar ausdr�cklich von Staatstreue18, sein Programm zielte aber auf eine
weitgehende Autonomie der ungarn-deutschen Volksgruppe ab und ging weit �ber alle
bisherigen Zugest�ndnisse der ungarischen Regierung an die deutsch-ungarische
Volksgruppe hinaus. Baschs Nationalit�tenprogramm glich an vielen Stellen dem Karls-
bader Programm der Sudetendeutschen Partei, das Konrad Henlein 1938 formulierte,
n�mlich

1. Herstellung der vollen Gleichberechtigung der deutschen Volksgruppe mit dem
tschechischen Volk.

2. Anerkennung der sudetendeutschen Volksgruppe als Rechtspers�nlichkeit zur Wah-
rung dieser gleichberechtigten Stellung im Staate.

3. Feststellung und Anerkennung des sudetendeutschen Siedlungsgebiets.
4. Aufbau einer sudetendeutschen Selbstverwaltung im sudetendeutschen Siedlungs-

gebiet in allen Bereichen des �ffentlichen Lebens, soweit es sich um die Interessen
und Angelegenheiten der deutschen Volksgruppe handelt.

5. Schaffung gesetzlicher Schutzbestimmungen f�r jene sudetendeutschen Staatsan-
geh�rigen, die au�erhalb des sudetendeutschen Siedlungsgebiets ihrer Volksgrup-
pe leben.

6. Beseitigung des dem Sudetendeutschtum seit 1918 zugef�gten Unrechts und Wie-
dergutmachung der ihm durch dieses Unrecht entstandenen Sch�den.

7. Anerkennung und Durchf�hrung des Grundsatzes: Im deutschen Gebiet deutsche
�ffentliche Angestellte.

8. Volle Freiheit des Bekenntnisses zum deutschen Volkstum und zur deutschen Welt-
anschauung19.

Wie weit Teile der deutschen Volksgruppen in S�dosteuropa der nationalsozialistischen
Weltanschauung verpflichtet waren, beweist auch die s�chsische Volksgruppe in Rum�-
nien. Am 1. Oktober 1933 wurde das am Sachsentag das Volksprogramm der Sieben-
b�rger Sachsen mit folgendem Inhalt vorgestellt:

1.) Wir bekennen uns zur Einheit aller Deutschen der Welt, mit denen wir ein einziges
gro�es Volk bilden. In unwandelbarer Verbundenheit mit unserer Heimat stehen wir
auf dem Boden des Staates Rum�nien, dem wir mit unserer Kraft und Treue zur
Verf�gung stehen.

2.) Wir sprechen aus, dass der Staat seine Bestimmung nur dann erf�llt, wenn er die in
ihm zusammen gefassten V�lker und Volksteile in gleicher und gerechter Weise f�r-
dert und sch�tzt.

3.) Die Gesamtheit der Deutschen in Rum�nien bildet eine v�lkische und politische Ein-
heit mit Rechten und Pflichten nach innen und nach au�en.

4.) Die Volksgemeinschaft hat daf�r Sorge zu tragen, dass jeder Volksgenosse zu einer
v�lkischen und christlichen Lebensanschauung erzogen werde. Sie hat ihren Ange-

18 Dazu Gerhard Seewann – Norbert Spannenberger (Hg.), Akten des Volksgerichtsprozesses gegen
Franz A. Basch. in: Buchreihe der S�dostdeutschen Historischen Kommission. Bd. 37. M�nchen 1999.
19 Sudetendeutscher Rat (Ed.), M�nchen 1938. Dokumente sprechen. 2. erw. Aufl. M�nchen 1964, S.
101.
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h�rigen Lebensraum und ausreichende Arbeitsm�glichkeit zu schaffen, den sozialen
Ausgleich unter ihnen anzustreben und durch Erziehung, Aufkl�rung und Einwirkung
jeder Art die �berzeugung zu wecken und lebendig zu halten, dass das deutsche
Volk eine gottgegebene Einheit und jeder Volksgenosse unser Bruder gleichen Blu-
tes ist, f�r den alle mitverantwortlich sind.

5.) Jeder Sachse hat das Volksprogramm einzuhalten und Volksdisziplin zu wahren.
6.) Wir fordern die Einl�sung der in den Karlsburger Beschl�ssen feierlich �bernomme-

nen Verpflichtungen, auf Grund derer sich unsere Einf�gung in den rum�nischen
Staat vollzogen hat.

7.) Wir fordern die Schaffung eines Staatsgrundgesetzes, das uns f�r alle Zeiten das
Recht gew�hrleistet, uns zur Erf�llung unserer besonderen kulturellen, nationalen
und wirtschaftlichen Aufgaben politisch als einheitliche Nation frei zu organisieren.20

F�r das deutsch-ungarische Verh�ltnis waren dann im Verlauf des Zweiten Weltkriegs
das Volksgruppenabkommen, das dem Volksbund eine weitreichend Autonomie zusi-
cherte, der Zweite Wiener Schiedsspruch, der die ungarischen Revisionsgel�ste stillte,
der Austritt aus dem V�lkerbund und der Beitritt zum Dreim�chtepakt von nachhaltiger
Bedeutung. Dieser vermeintlichen Erfolge erwiesen sich aber als Pyrrhussieg, weil sie
die ungarische Regierung au�en- und milit�rpolitisch in immer st�rkere Abh�ngigkeiten
trieb, die rechtsradikalen Parteien wie die Pfeilkreuzler im eigenen Land st�rkte, was
sich vor allem im Anschwellen des Antisemitismus deutlich zu erkennen gab. Durch die
Zugest�ndnisse an den Volksbund offerierte man Berlin die M�glichkeit, aktiv Einfluss
auf die ungarische Innenpolitik zu nehmen. Aber auch f�r Baschs Volksbund erwies sich
die Autonomie als politischer Bumerang, f�hrte sie doch dazu, dass Teile der ungarn-
deutschen Volksgruppe aktiv in die Vernichtungsmaschinerie des NS-Terrors21 einge-
bunden wurden. Die bereitwillige �bernahme des nationalsozialistischen Gedankenguts,
mit dem sich der Volksbund in der ungarischen �ffentlichkeit pr�sentierte, steigerte die
nationalen Radikalismen schlie�lich zu einem gef�hrlichen Entfremdungsprozess, der
sich 1945 zum Nachteil der ungarn-deutschen Volksgruppe entlud. Die Folgen dieser
Entladung waren Vertreibungen, Zwangsdeportationen und eine negative Stigmatisie-
rung des Deutschtum. Im Urteil des Landesrats der Volksgerichte vom 27. M�rz 1946
wurde der Volksbund als ein „entscheidendes Mittel der deutschen nationalsozialisti-
schen Ziele“ beschrieben, die darauf ausgerichtet waren, „die Nachbarstaaten innerlich
auszuh�hlen, damit diese zur freien Beute von Nazizielen“ wurden. Die deutschen Min-
derheiten in Ostmittel- und S�dosteuropa „identifizierten sich mit den Ideen und Zielen
der sog. Nazis“ und unterst�tzten die deutsche Aggressionspolitik „in dem Sinne, dass
diese sich von der Oberhoheit der genannten Staaten v�llig unabh�ngig machen, losl�-
sen und mit der gro�deutschen Einheit“ verschmelzen wollten. Der Deutsche Volksbund
hat sich in den Dienst „der deutschen imperialistischen Macht gestellt“ und durch seine
Agitation beigetragen, dass sich in seinem Inneren „eine an Zahl und Kraft bedeutende
Minderheit mit den deutschen Zielen, dem deutschen Krieg identifizierte.“22

20 Sch�dl, S. 563.
21 Dazu Thomas Casagrande, Die volksdeutsche SS-Division „Prinz Eugen“. Die Banater Schwaben und
die nationalsozialistischen Kriegsverbrechen. Frankfurt/Main 2003.
22 Gerhard Seewann – Norbert Spannenberger (Hg.), Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A.
Basch, S. 263 – 268.
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Ich m�chte an dieser Stelle ein Vergleichsbeispiel anf�hren, das sich auf ein Urteil des
tschechischen Verfassungsgerichtshofs in Br�nn aus dem Jahr 1995 bezieht. Er sind
hier vor allem die Argumentationsstrukturen, die �bereinstimmen und die Tradition des
Antifaschismus reflektieren. Die tschechischen Verfassungsrichter begr�ndeten ihr Ur-
teil, das sich gegen Restitutionsanspr�che von drei Angeh�rige der deutschen Minder-
heit in Tschechien richtete, mit dem Vorwurf der kollektiven NS-Mitt�terschaft und Illoya-
lit�t:

„Das gilt auch f�r die deutschen B�rger in der Tschechoslowakei der Vorkriegszeit und
zwar besonders f�r sie, denn der Brand, der durch den Nazismus entflammt war, war
das Werk des �berwiegenden Teiles ihres Volkes und seiner F�hrer. Um so mehr h�tten
sie ihre Treue der Tschechoslowakischen Republik gegen�ber, deren Staatsb�rger sie
waren, bekunden sollen, ihre Treue zum vielleicht letzten demokratischen System in
Mitteleuropa, und sie h�tten diese Treue zu ihrem politischen Grundprinzip erheben
sollen. An dieser Stelle muss betont werden, dass der tschechisch-deutsche Konflikt, in
dieser Zeit inhaltlich schon ein Konflikt zwischen Demokratie und Totalitarismus, f�r die
Tschechoslowakische Republik erst durch das M�nchner Abkommen in der Katastrophe
endete, nachdem hierdurch etwa eine halbe Million Tschechen aus den Grenzgebieten
zwangsweise in die Restteile der Republik gehen mussten. War nun die Tschechoslo-
wakische Republik zum blo�en Objekt dieses Abkommens geworden, so kann dieses in
Bezug auf die B�rger der Tschechoslowakei deutscher Nationalit�t nicht konstatiert
werden. Bei der Abtrennung der Grenzgebiete von der Tschechoslowakei und ihrer Ein-
gliederung in das Deutsche Reich traten sie als bedeutende Akteure auf, bedeutend
deshalb, weil sie Hitler mit ihrer politischen Haltung das vom Westen akzeptierte Argu-
ment f�r die Beschneidung der Tschechoslowakei geliefert haben.“23

Zusammenfassend l�sst sich sagen, das der Volksbund den H�hepunkt einer Entwick-
lung darstellte, die schon lange vor seiner Gr�ndung das Verh�ltnis zwischen (Ungarn-)
Deutschen und Magyaren bestimmte und sukzessiv zu einem �bersteigerten Nationa-
lismus verkl�rte. Freilich l�sst sich das nicht ohne den gesellschaftlichen Rahmen inter-
pretieren, in dem sich der Volksbund mit seiner v�lkischen Weltanschauung etablieren
konnte. Neben den reservierten, oftmals auch minderheitenfeindlichen Vorg�ngen in der
ungarischen Gesellschaft, die eine Radikalisierung der Situation provozierten, waren es
auch die politischen Konstellationen im Europa der Zwischenkriegszeit, die solche
Frontstellungen f�rderten. Der Aufstieg Hitlers hat letztlich eine Situation erwirkt, die
�ber eine anf�ngliche „Abk�hlung“24 zum v�lligen Bruch der Beziehungen f�hrte, der
sich nach der Besetzung Ungarns durch deutsche Truppen als irreversibel zeigte. Damit
war auch die Loyalit�t der Ungarndeutschen gegen�ber der ungarischen Nation, und
nicht mehr wie bisher gegen�ber dem ungarischen Staat, zur alles entscheidenden Fra-
ge erhoben wurde. Freilich war das Verhalten der ungarischen F�hrung dazu angetan,
innerhalb der ungarn-deutschen Volksgruppe eine Identit�tskrise zu erwirken, die in
letzter Konsequenz zu einer Spaltung f�hrte. Der Volksbund war somit die Antwort auf
eine Minderheitenpolitik, die �ber die Schiene einer radikalen Assimilierung der v�lkisch
orientierten Identit�t T�r und Tor �ffnete. Man muss seinen Werdegang auch aus einem

23 www.mitteleuropa.de
24 Norbert Spannenberger, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938 – 1944 unter Horthy und Hitler.
M�nchen 2002, S. 188.
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gesamteurop�ischen Blickwinkel betrachten und im Vergleich zur Situation in anderen
Staaten Ostmittel- und S�dosteuropas setzen.


